FOLDES ANNA

A magyar drama
vitajarol —
szenvedélyek nélkul

Az Alfold szerkesztosége boles aranyér-
zékkel, fél esztendo utan, februarban
lezarta a szokatlan szenvedélyeket ki-
valtd szinhazi vitat. A vitaindité — Ab-
lonczy Laszlo — értetlenil, szinte restel-
kedve fogadta a részben ra, részben né-
zeteire zidulé pergétiizet, és boles be-
latassal felmérte, hogy a gondolatok
hullimverése — a témanak szol. Palyi
Andras, Berkes Erzsébet, Kerényi Imre,
Zsak Laszlo, Bényei Jozsef és masok
utan, dehogyis szolnék hozza a leheté-
ségekhez képest megnyugtatoan lezart
vitdhoz, ha nem érezném, hogy csak a
folyoiratbeli  csatdarozas  rendezodott
megnyugtatoan; maguk a problémak
ugvanolyan nyugtalanitéak, mint a vita
kezdetén voltak.

Az elsé (masodik és harmadik )
drama utan

A vitdban meglehetosen nagy sullyal ve-
thdott fel a szinhdzak és dramairdk kap-
csolatinak alkalmi jellege. A folyama-
tos egyiittmikodés hidnya és a szinhdz-
tol szinhazra vandorld irok (feltételez-
hetd) elégedetlensége. Bar, mint min-
den, a miivészeti élet szovevényébal on-
kényesen szerkesztett példatar, Ablon-
czyé is konnyiiszerrel szembesitheté a
tételek ellenkezdbjét bizonyité adatok-
kal — és itt elsosorban Illyésnek a pé-
csickkel, Orkénynek Virkonyi Zoltan-
nal valé kapcsolataira gondolok -, a
probléma mégis elgondolkodtaté. Nem-
régiben cgy Hubay Miklassal folytatott
beszélgetésben tjra napirendre kerilt a
téma: hogy lechet az, hogy Magyaror-
szagon, Hubayn kiviil, nincs fofoglalko-
zasti dramairé. De talan még ez a ki-
sebhik gond: a nagyobb az, hogy a kor-
tars magyar irodalomban — az 6vén ki-
viil — nemigen van dramai életmd. Tu-
dom, hogy Tllyés és Németh Laszlo, II-
lés Endre és Karinthy dramai kotetbe
kétve rendelkeznek a dramai életmi bi-
zonyos megkiilonboztetd vonasaival. De
még az 6 dramairéi mivészetik is csak
része — fontos, lénveges, elhagyhatatlan
vonulata, de mégiscsak masodik sikja!
- az irodalmi minek. Igaz, hogy a pré-

zairok bolyabol Orkény ma mér atsoro-
lodott: rola elmondhato, hogy a drama
lett az elsodleges, gondolatainak par
excellence kifejezési formaja. (Még ak-
kor is, ha a Vérrokonokat megel6zé
dramainak kivétel nélkiil epikai el6zmé-
nyei voltak.) De mar Karinthy Ferenc
elsdsorban a maga novellista erényeit
csillogtatja a szinpadon, és kétkotet-
nyi drama, tucatnyi premicr utdn is szi-
vesen latott wvendége a szinhazaknak.
Hasonloképpen Fejes Endre, akinek
Rezsdatemetd cimi dramaja még mindig
a leghatasosabb érv a dramatizalasok
kritikusaival  szemben, de mégsem
vilt egy dramairdi életmi expozicioja-
va.

Es mégsem roluk van szo, akik tobb-
kevesebb sikerrel, de jelen vannak a
szinhdzi életben.

Hanem akik jelen lehetnének, és nin-
csenck. Erdemes lenne ebb6l a szem-
pontbél kicédulazni Almasi Miklosnak
a Literaturaban kdozzétett, tizenot év
dramatermését vizsgald korképét, vagy
akar felidézni sajat emlékeinket. Hany
biztatd elsd dramanak tapsoltunk, hany
prozaironk, kolténk bontakozé drama-
irdi tehetségének szurkoltunk — hiaba.
Hova lett a dramairoként pinceszinpa-
don debiitalt Mezei Andras, a Magadra
kidlts! ciml dramaval igéretesen induls
Salamon Pal? De beszélhetiink masokrél
is, a magyar proza elsé vonaldbol. Pél-
daul Mészily Miklésrol és Mandy Ivan-
rol, Moldova Gyirgyrdl és Galgoczi Er-
zsébetrl . .. Valoszind, hogy az Ablak-
mosé vagy a Mélyviz vagy akar A f6-
rigyésy felesége nem voltak hibatlan mi-
vek sem. De zsdkutcidva — csak a fogad-
tatas kovetkeztében lettek. Vald igaz,
hogy Santa Ferenc irdi valsigat nem le-
het Az drulét szinre hozé Katona J6-
zsef Szinhaz vagy a dramat hiivosen fo-
gado kritika szamldjara irni, de tény,
hogy Santa Ferenc is csak hétéves késés-
sel talalt vissza Thdalidhoz. Mint ahogy

nem  sikeriilt  végképp a szinpadhoz
hoditani a két Szabét sem — Szabé
Magdat és Szabé Gybrgydt —, akik pe-

dig mind a ketten tobbszor nekirugasz-
kodtak, ¢s bemutatoikat nagy ér-
deklédés is  kisérte. Meggy6zodésem,
hogy egy kis szerencsével, dramaturgiai
torodéssel  Szabo Magda és  Szabo
Gyorgy is kitlind, vérbeli dramairokka
érhettek volna. Természetesen a felso-
rolt palyak lezaratlanok, és minden sze-
zon igérhet, hozhat 0j meglepetést, si-
kert. De annyi biztos, hogy a Szekrény-
be zdrt szerelem vagy a Kigyomards ota
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esztendbk teltek el, s a repertodrban lete
volna hely jelentés kortirsak jelentos
dramainak.

Hubay Miklos nyilatkozataban azt is
szOova teszi, hogy a szinpadnak hatat
fordito iroktol senki sem kérdezi meg,
miért tették, mi hianyzik ahhoz, hogy
folytassaik a valoban kozérdeki irodal-
mi mifaj meghdditasat. Magam sem tu-
dom, hogy ezért a szinhazakat, a szin-
hazvezetoket, a rendezoket, a miniszté-
riumot vagy a kritikit kellene-e meg-
roni. Hiszen egymagaban senki sem hi-
baztathato, senki sem felelds azért,
amiért — mondjuk - Mandy Ivdn nem
irt dramat. Még az is eszembe jut, amit
Peter Hacks mondott legutobb a Thea-
ter der Zeit cimi folydiratnak adott
nyilatkozataban, amikor az ujsagird a
dramarol valé aggodas, gondoskodas
problémajat feszegette, hogy tudniillik
~ nem nyomorék a dramairodalom,
hogy gondoskodasra szoruljon... De
mégis, az a tény, hogy az irdk elked-
vetlenedése immaron tarsadalmi jelen-
ség lett, hogy tehetségek sorozatosan
fordulnak el a mifajtél, arra int, hogy
beszélni kell a problémardl, és szembe
kell nézni azzal is, hogy a jelenségnek
mélyebben fekvé tirsadalmi-irodalmi-
kozéleti okai vannak. Amelyek sziamta-
lan Gsszetevijébdl kinek-kinek maganak
kell kikeresni a ra tartozot. ..

Miért csak Pécsett?

Nemcsak az Alfold hasabjain, mas vi-
taforumokon is megfogalmazédott mar
az a részben jogos észrevétel, hogy az
ujat keresd, kisérletezd vidéki szinhazak
nem tesznck meg mindent az Gj magyar
dramdk szinpadra segitése érdekében.
(Evekkel ezelott, tgy emlékszem, ép-
pen a Dundntali Szinhazak Kaposviri
Fesztivalian keriilt a kérdés teritékre.
Holott akkor — éppen egy Wedres-dra-
ma premierje utan voltunk ...) Kétség-
telen, hogy Zsambéki Gaborék eddigi
legnagyobb sikerciket Goldonival és
Shakespeare-rel, Dosztojevszkijjel ¢és
Kleisttel arattik. (Bar a Kleist-téma —
Siitd Andras-drama.) Kétségtelen az is,
hogy Székely Gabornak sem sikerilt a
Macskajdtékban  megkezdett uGton to-
vabblépnie.

Es mégis tgy érzem: alaptalan ez a
legjobb egyiittesckkel szemben hangozta-
tott vad.

Mert a fiatal rendezék egyelére a
szinhdzalapozas munkajat végzik: ener-
gidgjukat az egyiittesteremeés €és a szi-
nésznevelés oly mértekben lekoti, hogy

még nem jutottak el az irokkal valé
taradsigos szellemi munka idébeli,
anyagi stb. feltételeinek biztositisihoz.
Ha nem éreznék ennek az igénynek a
jelenlétét sem, jogos volna a szemreha-
nyas. De éppen Kaposviarott a Veker-
dy-6shemutat6 jelzi, hogy misorpoliti-
kajuknak ezt az oldalat is késziilnek ki-
munkalni. A magyar szerzok egyik leg-
lelkesebb és legkivetkezetesebb szinpa-
di babaja, Berényi Gabor a megmond-
hat6ja: mit jelent szervezd és szerkesztd,
agiticios ¢és dramaturgiai munkaban egy
uj, kezdé dramairé darabjanak rende-
z0i vallalasa. Hogyan sziletett meg ki-
zos ihletbol és erdfeszitésbol, tobbsziri
nekirugaszkodasra példaul Jokai Anna
Fejink felol a tetét cimi dramaja.
Mennyi kozos munkaba keriilt Benedek
Katalin darabja, annak ellenére, hogy a
tehetséges szerzo civil foglalkozasa dra-
maturg. Hogyan egyengette a szinhaz és
a rendezé Kertész Akos szinpadra vezet
utjat, amig a Névnap hazai és kilfoldi
sikere beérett. Kétségtelen, jo lenne, ha
példaul Székely Gabornak maris meglen-
ne erre a kedve, igénye, ideje, energia-
ja... De a helytdl, idétol, koriilmények-
tol fiiggetleniil felallitott kovetelmények
nem osztonzik, hanem gitoljak azt a
munkdt, amelyet pedig Székely, Ascher
Tamas, Vallo Péter és a tobbiek maxi-
malis koncentraciéval végeznek. Ha
Ascher ma Dosztojevszkijjel, Vallo még
nem Vamos Mikléssal, hanem Garcia
Lorcdval bizonyit, akkor itt nemcsak
sajat mivészi-rendezoi mondanivalojuk
optimalis kifejezésér6l, a magyar szin-
hazkultira teremté alakitasirol van szo,
hanem egy korszerii jatékstilus kikisér-
letezésérol, eszkozteremtésrol, egyiittes-
nevelésrdl is. Ami hosszu tivon a ma-
gvar dramak szinre hozataldban is gyi-
malesozni fog. A tobbi kozott abban is,
hogy megniveli a szinhazak vonzisit.
éppen a fiatal irdk korében. Hogy kol-
lektiviat teremt, amely a fejlodés egy
adott fokan szikségszerl és életerds szo-
vetségese lesz a megszileté 1) magyar
dramairodalomnak is.

Mindazok, akik ezzel kapcsolatban a
pécsi kivételrdl szolnak, Czimer Jozsef
dramaturgiai munkdssagara hivatkoz-
nak. De aki kériilnéz — akar a févisos-
ban is — tudja, hogy a féfoglalk-,dsi
dramaturgok kozil is kivételesen keve-
sen végzik azt a fajea irodalomszerveza
alkoté munkat, amit Czimer.

Almodni persze lehetne arrol, hogy
minden szinhdznak meg kellene ta-
lilnia a maga dramateremté dramatur-

giai szakemberét, és akkor mar mellé-
kes, hogy az illeté milyen statusban -
igazgatoi, rendez6i vagy dramaturgi mi-
noségbhen — szolgilja az ligyet. De addig
is: ne keressiink se Pesten, se vidéken
biinbakot.

Mert ha erre fanyalodunk, akkor
cléretckintés helyett hatralépiink. _Es
akkor viszont egyforma sillyal kell fel-
vetni a misorpolitikinak az 4j magyar
dramaval szemben elkovetett mind a
két iranyd mulasztasat: a maximalizmus
¢és az engedmények politikajat is. Hogy
Gyurkovies Tiborhoz hasonld izmos te-
hetségek félkész dramaval léphetnek a
nyilvanossag elé, hogy egy nagy multd,
népszerii  prozairot  ,elsédramasként”
kompromittialnak egy gyenge darab el-
fogadhatatlan el6adasaval. Akkor év-
szamokkal salyosbitva kellene konkre-
tizilnunk a megirastol a bemutatoig el-
telt idészakok hosszat, a szintelen kés-
leltetés cléggé nem karhoztathaté gya-
korlatat és még sok mindent.

Csak egyetlen ,,vadlott” artatlansiga
mellett szeretnék kiallni az Alfold vi-
tajanak apropdjabol — és ez a vilagiro-
dalom.

Albee — vagy Csurka?

Legélesebben Bényei Jozsef wveti szin-
hazaink szemére a viligirodalom-cent-
rikus irodalomszemléletet. Nem tehetek
rola, engem ez a fogalmazas is riaszt.
De még jobban a szemlélet, amely nem
(vagy nem csak) Neil Simonnal, de Al-
bee-val szemben is védi a magyar dri-
mat. Mar Berkes Erzsébet is vitaba
szillt Ablonczynak azzal a kifogasaval,
amelyet a szinhazi bemutatok kronolé-
gidja ihletett. (,,El¢ébb jott Brecht, mint
Remenyik, elébb Beckett, utiana Sar-
kadi...”) De Bényei Jozsef érvelésé-
ben még egyértelmibb a kozmopolitiz-
mus vadja, amelyet késébb 6vatosan a
kozmopolita tendenciak és tiinetek sza-
monkérésére enyhit. Ennck alatamaszta-
sara azutan bizonyithatatlan tételekkel
is érvel. Példdul, hogy ,,Az egziszten-
cialis sikert, a kitiintetést, az elérchala
dast megnyugtatobban lehet ma repre-
zentalni és siettetni egy kilfoldi drama
érdekes szinpadra allitasival, mint egy
magyar drama feltimasztasaval”. TIgy
lenne ez? Nem hiszem. De hidba hi-
vatkoznék a Mdzes sikerére, a Magyar
Elektra tévéadaptacidjara, hiszen a rep-
rezentalas (?) és az eldrehaladis nem
kvantifikalhatd. Kazimir népmiiveld
szinhazaval pedig igazan sok vitim van,
de cgvet, gy érzem, nem lehet tole el-
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vitatni. Hogy batran és tudatosan val-
lalkozott egyfajta eurdpai és Eurdpan
tili kapunyitisra, Ezért igazan vétek
lenne 6t megroni. Hiszen ettdl még a
Thalidban és féként a Thalia Stadidban
folytathatta — és folytatta is — azt a
nemzeti jellegi dramatcrcmto misor-
polstlkat amelyet Eérsi Istvan, Gorgey
Gabor ¢és Lengyel Jozsef neve fémijel-
zett.

Mindenkinek igaza van, illetve volt,
aki szoéva tette, hogy Magyarorszagon
majdnem annyi Neil Simont jatszanak,
mint a Broadwayn. De hit ez mar a ta-
valyi hé... Es a vilagirodalom fogal-
man kivil 1étez6 bulvardarabok ellen
nem az a legfontosabb kifogasunk,
hogy torténetesen amerikaiak vagy fran-
ciak, hanem hogy értéktelenek, silanyak,
szocialista szemléletiinktél idegenek. De
hasonld szenvedéllyel kellene kisepriiz-
nie a kritikanak az értéktelen, silany,
szocialista szemléletiinktGl idegen mi-
veket akkor is, ha szerz6jiilket — magyar
anya sziilte. A szerzével valé honfitarsi
kapcsolatunk - nem mérték és nem
mentség . . . Sot, talin még nagyobb faj-
dalom, gond, még irrital6bb tiinet, ha
egy szocialista dllam irdja keriil a kom-
mercializmus csapdajdba.

Ami pedig a valoban vilagirodalmi
rangt  kiilfoldi  kortarsmiveket illeti:
szinre hozataluk nemhogy nem art, de
feltétleniil hasznal a magyar driminak.
Kiilonosen, ha idében torténik. (Es ezen
a téren azért mar van némi elérehala-
das) A vilagszinhizzal val6 szinkroni-
tas nem szenzicidhajhiszas és nem divat,
hanem jogos misorpolitikai torekvés,
amelynek eredményessége hozzijarulhat
ahhoz, hogy a hazai szerzok fokozottan
bekapcsolodjanak a vilagirodalom ara-
maba. Még tilhaladni is konnyebben,
gyorsabban lehet valamit — példaul az ab-
szurd drima esztétikajat! — ha az alko-
tok és a befogadok szemlélete folyama-
tosan alakul és fejlodik, a kor kovetel-
ményeinck megfelelden.

Biztositsunk tehdt zold utat a magyar
dramanak, mindannyian, akik a palya
kozelében wvagyunk: szinhdzigazgatok,
rendezok, kritikusok. De ne akarjuk
megbénitani a szinhizak sokvaganyu
Jramai forgalmat, mert akkor talsigo-
san kdnnyen, tdlsigosan hamar berozs-
dulnak a sinek. Es a zoldre dllitott sze-
mafor nem poétolja sem a messze vezetd
sincket, sem a gondolatokkal megrakott
vonatokat.
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